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К СЛОВУ О ПОЛЕМИКЕ ПО ПОВОДУ ЯВЛЕНИЯ ТЕЛЕПАТИИ

Как известно, понимание зависит от тезауруса. Поэтому нужно согла-
ситься с А. В. Марковым именно в том, что мнение профессионала не равно-
ценно мнению школьницы [1].

С другой стороны, и рост тезауруса зависит от понимания. А понима-
ние, в свою очередь, обусловлено множеством факторов.

Во-первых,  понимание зависит от усилий, прилагаемых к «разгрыза-
нию гранита науки». Далеко не каждому под силу получить звание академика 
РАН или даже степень доктора наук. Аналогией может служить распределе-
ние Максвелла (рисунок 1), где по мере увеличения скоростей сокращается и 
доля частиц, обладающая этими скоростями.

Во-вторых,  понимание 
зависит  от  способностей.  В 
самом деле: кому-то математи-
ка дается легко, а кому-то – по-
чти никак;  у  кого-то абсолют-
ный слух, а кому-то, как гово-
рят в народе,  «медведь на ухо 
наступил». И, не смотря на все 
старания,  человек  вряд  ли  до-
стигнет тех же высот в профес-
сии, каких достигнет другой, одинаково энергичный, но значительно более 
способный человек.

Переходя от физической аналогии к статистическим данным (рисунок 2 
и рисунок 3), мы видим качественно сходную картину.

Рис. 1. Распределение Максвелла
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Рис. 2. Показатели деятельности докторантуры, аспирантуры и вузов РФ в 
2006 г.*

*Источник: Российский статистический ежегодник. М., 2007.
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Рис. 3. Уровень образования на 2002 г.*
*Источник: Российский статистический ежегодник. М., 2007.

Как видно из рисунка 2, столбец диаграммы, соответствующий количе-
ству докторских диссертаций (450 человек) практически неразличим в срав-
нении со столбцом, соответствующим выпускникам вузов. Что же тогда го-
ворить о гениальных ученых, которых в столетие приходит единицы!

По-видимому, не только интеллектуальные, но и другие способности 
(музыкальный слух, цветоразличение и т. п.) имеют качественно схожее рас-
пределение. Автор этих строк не видит оснований считать, что люди в отно-
шении других способностей могут иметь только один уровень, подобно тому, 
как это может быть с энергией электрона в квантовой яме. Автор обладает 
некоторой степенью дальтонизма, он видит красный цвет, если предмет зани-
мает большой угловой размер и цвет является интенсивным; но цвет предме-
та малых размеров (звезда) практически не различает. Но таких людей, кото-
рые бы совсем не различали цветов, автор лично не встречал и имеет инфор-
мацию об их существовании только из литературных источников. Так же как 
лично  не  встречал  людей  подобных  описанным  в  следующей  выдержке: 



«Французские  красильщики,  которых  никто  не  может  превзойти  в 
искусстве ... имеют теорию, что существует некий очень нежный оттенок си-
него, который европейцы не видят... А в Кашмире, где девушки делают шали 
стоимостью 30 000 долларов, они показывали лионскому красильщику три-
ста  самостоятельных,  отличающихся друг от  друга  цветов,  которые он не 
только не может воспроизвести, но даже не может различить» [3].

Гениальные люди есть крайняя редкость, и то, что мы сами их никогда 
не встречали в обыденной жизни, не дает нам основания полагать, что таких 
людей нет. Если предположить, что на Земле существуют или существовали 
люди, достигшие святости, могущие, по словам очевидцев, читать мысли, то 
было бы, на наш взгляд, абсурдным полагать, что такие люди должны пойти 
к каждому из миллиарда скептиков с тем, чтобы в чем-то убедить. «Гора не 
идет к Магомету, но Магомет идет к горе». Нужно самому скептику потру-
диться и оказаться в нужном месте и в нужное время.

Автор этих строк разделяет озабоченность Комиссии по борьбе с лже-
наукой засильем шарлатанства. Но, вместе с тем, автору близка позиция ака-
демика РАН А. Л. Яншина: «Действительно, в последнее время публикуются 
дикие, абсолютно неправдоподобные гипотезы, например утверждается, что 
Земля внутри полая. С такими представлениями нужно бороться, в первую 
очередь в печати. Однако меня беспокоит,  что в этой борьбе мы вместе с 
грязной пеной можем выплеснуть и ребенка. Я имею в виду еще не изучен-
ные явления (курсив мой. – В. О.), не нашедшие пока своего объяснения, ко-
торые легко отнести в разряд ложных» [4].

В числе оснований того, чтобы не быть категоричным в отрицании воз-
можности телепатии, мы видим следующие.

Первым основанием является наличие неизученных явлений, на что 
указал А. Л. Яншин. В частности нужно сказать о неизвестном виде «солнеч-
ной радиации», которая, как писал профессор Маки Таката, пока «не может 
быть выявлена чисто физическими методами. Ее можно измерить только при 
помощи реакции в сыворотке крови» [5]. И поэтому, как нам представляется, 
двадцатилетнее изучение феномена Нинель Кулагиной не дало видимых ре-
зультатов ни для понимания самого феномена, ни для развития физической 
науки. Физики не смогли выявить поля потому, что у них нет соответствую-
щих датчиков. Так же как за двадцать лет исследований у Кулагиной не на-
шли магнитов и нитей [6, 7]. 

Вторым основанием является понимание того, что если и существуют 
люди, имеющие способности к произвольной и устойчивой телепатии, то они 
должны быть явлением редким (что большинство из нас знает по личному 
опыту). Поэтому не следует ожидать, что такая удача может выпасть любой 
исследовательской лаборатории. И недовольство по поводу того, что мы не 
имеем произвольно большого числа экспериментов, представляется неумест-
ным. Такова уж специфика предмета. В связи с этим, имеет смысл тщательно 
проанализировать  имеющиеся  немногочисленные  исследования  в  данном 
направлении.



Третьим основанием являются работы коллег: доктора Раймонда Мо-
уди; доктора Элизабет Каблер-Росс; доктора Д. Стивенсона; психиатра и пси-
хоаналитика, доктора Эрика Берна (Эрик Леннард Бернштейн); профессора 
психиатрии и медицины Яна Стивенсона; доктора Дж. Б. Райна (J. В. Rhine); 
психолога и психиатра, члена-корр. АМН СССР Л. Л. Васильева; профессора 
К. И. Платонова; Дезуаля (R. Desoille); профессора математики Соула (S.G. 
Soal); академика РАМН, доктора медицинских наук, профессора В. П. Казна-
чеева; доктора медицинских наук, профессора А. В. Трофимова; доктора ме-
дицинских наук, профессора психиатрии М. В. Виноградова; академика РАН 
и РАМН Н. П. Бехтеревой; профессора Токийского университета Маки Така-
ты; академика АН СССР, академика РАН Ю. Б. Кобзарева; доктора техниче-
ских наук, профессора Г. Н. Дульнева и других.

Не все из только что указанных исследователей получили численную 
оценку  результатов  экспериментов.  Но те  численные результаты,  которые 
имеются, показывают частоты, превышающие порог случайности.

Здесь  также  уместно  будет  вернуться  к  вопросу  о  специализации. 
Большинство оппонентов  (ученых,  подвергающих острой критике  явление 
телепатии) занимается техническими науками; меньшая часть – биологиче-
скими; еще меньшая – юридическими. В то же время, указанные выше уче-
ные,  сообщающие о положительных результатах,  являются психиатрами и 
психоаналитиками,  медиками,  реже  занимаются  техническими  науками, 
встречаются и математики. То есть, подавляющее большинство оппонентов, 
насколько мы понимаем, во-первых, лично не работает с людьми в этой об-
ласти и имеет информацию из вторых или третьих рук; во-вторых, не являет-
ся  специалистами в  области явлений человеческой  психики;  в-третьих,  не 
располагает столь богатым эмпирическим материалом в данной области, ка-
ким располагают специалисты. Поэтому нам непонятна та уверенность, с ко-
торой высказываются неспециалисты.

Четвертым  основанием является  недопустимость  тенденциозного 
подхода. Тенденциозным мы считаем следующее.

Во-первых,  полное  и  безусловное  недоверие ко  всем без  исключения 
экспериментам,  имевшим положительный  результат,  и  полное  доверие  ко 
всем, имевшим отрицательный результат. Большинство из названных в тре-
тьем пункте исследователей можно считать независимыми (только некото-
рые из них работали тандемом). И если быть абсолютно беспристрастными и 
продолжить мысль, изложенную в блестящей работе Д. Ю. Манина [8],  то 
можно  исследования,  где  не  обнаруживаются  видимые  и  существенные 
ошибки, считать независимыми свидетельствами, каждое из которых имеет 
вероятность ошибки равную 50 %. Тогда вероятность того, что они одновре-
менно окажутся ошибочными равна 0,512=0,0002 (мы насчитали 12 независи-
мых исследований), в то время как высшим уровнем статистической значи-
мости в психологии считается 0,001.

Стоит заметить, что эта мысль была изложена на бумаге уже более века 
назад: «Если два лица имеют свое показание о факте и, таким образом, каж-



дый передает ему  достоверности; этот факт будет иметь  достоверности; 
т. е., его вероятие будет относиться к его невероятию в пропорции 35 к 1. 
Если три согласных показаний будут соединены вместе, вероятие даст  . 

Показание десяти лиц, каждое равняющееся  вероятия даст , и т. д., и т. 
д. Оккультист может удовлетвориться подобной достоверностью, не заботясь 
о большей» [9].

Во-вторых, проявлением тенденциозного подхода мы считаем то, что, 
критики часто вообще не рассматривают противоположные мнения, как буд-
то их не существует. И это, в нашем понимании, не отвечает объективной по-
зиции. Например, в работе [10] приводятся аргументы только оппонентов Е. 
П. Блаватской. В частности, дается ссылка на «православного мистика и пи-
сателя Всеволода Соловьева» (ссылка ученых на такого рода авторитет вы-
глядит несколько странной), но нет ссылки на критику в адрес самого Вс. Со-
ловьева: [11]. 

Вывод. Рассмотрен ряд аргументов в пользу того,  чтобы отвергнуть 
позицию безоговорочного отрицания возможности явлений телепатии и за-
нять позицию беспристрастного изучения уже накопленного или будущего 
эмпирического материала.
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